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Los años ochenta han visto la profunda transformación tanto de la fisionomía del mercado internacio-
nal de los programas de televisión como de las posturas teóricas desde las cuales apreciar el proceso
comunicativo. La recepción, el uso y el consumo de televisión constituye sin lugar a dudas el objeto de
estudio más beneficiado por las rupturas que han ocurrido en la teoría crítica de los medios. En EL
CARNAVAL DE LAS IMAGENES -Akal, Madrid, traducido del original francés Le Carnaval des
Images. La Documentation francaise, Paris, 1987procuramos analizar la formación del dispositivo
comercial de la televisión brasileña y la génesis de su género más significativo, la NOVELA. Esta
investigación fue la oportunidad de reflexionar sobre los aportes peculiares que desde su realidad y su
vivencia han hecho los investigadores latinoamericanos. El lector/lectora podrá apreciar, a través de
los extractos que proponemos, cuán particularmente estimulante resulta ser el entrecruzamiento de
miradas transfronteras sobre esta problemática del retorno al sujeto. Un retorno al sujeto que en Amé-
rica Latina reviste la forma genuina de un retorno a las culturas populares en su interacción con la
cultura de masa. Lo que lo salvaguarda del encierre en la problemática de un individuo despojado de su
sociedad, que consagran las nuevas corrientes neoliberales.

EL RETORNO AL VALOR DE USO

“El consumo tiene sus productores desconocidos, sus inventores silenciosos”, decía el antropólogo
Michel de Certeau, profundo conocedor del Brasil -muchos apuntes en su libro “Artes de hacer: Inven-
ción de lo cotidiano” escenifican las prácticas de los grupos populares en ese país-. Decía también:
«Hace tiempo que se viene estudiando el equívoco que cuarteaba por dentro el «triunfo» de los coloni-
zadores españoles con respecto a las poblaciones autóctonas: con frecuencia, esos indios sumisos e
incluso consintientes, hacían con las liturgias, las representaciones o las leyes que se les imponían, otra
cosa distinta de lo que el conquistador creía conseguir a través de ellas; las subvertían no rechazándo-
las o cambiándolos, sino utilizándolas a su manera, con unas finalidades y en función de unas referen-
cias extrañas al sistema del que no podían escapar. Eran distintos desde lo más profundo del orden que
los asimilaba exteriormente; esos indios se le iban de las manos al conquistador pero sin abandonarlo.
La fuerza de su diferencia estaba contenida en los procedimientos de «consumo»1.

Hoy se ha establecido un amplio consenso sobre el estatuto activo y productor del receptor-consumidor.
Para el análisis crítico este retorno a los actores de la recepción adquiere toda su relevancia en contras-
te con los análisis de los efectos del poder que partían de él, de sus actos, de sus puntos de vista, y no
de los que constituyen su objeto.

El actual cambio de perspectiva va paralelo a la enorme agitación epistemológica que ha afectado a la
percepción del movimiento social y de los antagonismos sociales. Un economista italiano recordaba
muy acertadamente en 1986 que «cada lucha, cada intento de lucha en los diez últimos años, han
consistido en luchas para apropiarse nuevamente del valor de uso, el valor de uso del tiempo, del
espacio, de los cuerpos, de los saberes sociales en fin, el valor de uso de la vida». «Para entender el
análisis político del antagonismo social actual, -añadía- es indispensable definir correctamente el con-
cepto de «valor de uso»2. Para la economía neoclásica la evaluación del valor de uso es independiente
del valor de cambio y define al sujeto como si estuviese fuera de la sociedad, un homo oeconomicus



totalmente racional que no debe socializarse para determinar sus opciones. Del mismo modo, para el
estructuralismo, el valor de uso sólo tiene una función secundaria. El valor de cambio predetermina la
relación entre el sujeto y el objeto. El sujeto, ese epifenómeno únicamente puede actuar como objeto
de diversos usos. En esta perspectiva, lo que importa es sólo la lucha dentro y contra el valor de cambio
en el terreno de la circulación y de la producción. El interés de este nuevo punto de vista que reivindica
la  importancia de la apropiación del valor de uso consiste precisamente en intentar salir de los
funcionalismos de derecha y de izquierda que han separado antagonismos sociales y subjetividad.
No se puede por menos que señalar la importancia de esta ruptura. Pero tal y como están trabajando los
estudios de los procesos comunicativos, esta problemática de la apropiación del valor de uso no está
exenta de contradicción en muchos aspectos.

Para unos parece corresponder a un desinterés progresivo hacia el momento de la producción, lo cual
no deja de tener su lado negativo: el retorno al receptor y la comprobación de su libertad de lectura
vendrían a invalidar la importancia del dispositivo de producción. En esta evidencia, implícita o explí-
citamente se hace patente cierto escepticismo en lo referente a la idea misma de la existencia de un
dispositivo de poder televisual y más aún, de un dispositivo de poder a secas.

Para otros, la voluntad de acercarse a la circularidad del proceso de comunicación estudiando cómo se
constituye la pareja público/emisor, es lo que precisamente orienta el paso de retorno al consumidor.
Este quehacer que, lejos de los aprioris de las teorías monolíticas del poder, y sobre todo de los
macro-sujetos, intenta descubrir cómo se constituye el vínculo entre los auditorios y un media, se
inscribe a menudo en la etnografía elemental o, en sus formas más elaboradas, en la etno- metodología.
Esos estudios enfocan el movimiento del vaivén que sitúa al público y a un media en su construcción
recíproca pero no parecen considerar más determinaciones que las que vinculan a esas dos realidades.
Si se han sobrevalorado hasta hace poco las determinaciones puede uno preguntarse si en algunos
estudios inspirados por este nuevo acercamiento tan en boga actualmente, no es la idea misma de
determinación social y de pertenencia a un socius la que tendería a ser pura y simplemente evacuada.
Ciertamente, ese acercamiento se explica también por la insatisfacción que hoy produce la actitud
globalizante que so pretexto de formular una teoría totalizadora ha echado el cerrojo con demasiada
frecuencia a la captación de la complejidad de lo real y de las singularidades de la vivencia partiendo
del apriori de las posturas normativas. En este sentido, la forma que actualmente asume el metodologismo
da muestras de algo más que de un repliegue timorato, pues también expresa el gusto, durante tanto
tiempo negado por teorías cuadriculadas, de desentrañar unas operaciones concretas, de observar a los
sujetos y de tocar los objetos para renacer a lo real. Si bien ese metodologismo constituye una de las
nuevas expresiones del empirismo, si sirve para privar de legitimidad a otros niveles de análisis, tam-
bién expresa en su ambigüedad una postura inicial necesaria para empezar a descubrir, a “sentir» un
campo de trabajo, a denominar sus objetos, a etiquetar sus operaciones, a abrir los ojos frente a sus
sujetos.

Por último, el retorno al consumidor y la recuperación del valor de uso propician la ocasión para echar
una mirada hacia la naturaleza de clase de los dispositivos de comunicación y para interrogar a las
teorías sobre la reproducción social.

Ahí es donde se sitúan las discusiones sobre la sociología de la cultura de Pierre Bourdieu o sobre la
teoría de la ideología de Louis Althusser. Esta última parece haber sido enterrada, al menos en Francia,
en donde algunos se atreven a decir que forma parte de las curiosidades museográficas de la ciencia
crítica3. Por el contrario, la teoría de Bourdieu sobre la «reproducción» es la única referencia aparecida



en los años sesenta que ha salido indemne de las rupturas epistemológicas que sacudieron las ciencias
del hombre y de la sociedad, y más particularmente las ciencias de la comunicación en los años ochen-
ta. Se ha convertido en una especie de sentido común para analizar el proceso de reproducción de las
desigualdades sociales en el terreno cultural, educativo, de animación, etc. Como dice el filósofo Jacques
Ranciére: «Hay algo que, efectivamente, debiera llamar la atención: el imperio actual de esta sociolo-
gía es también el resto de un continente sepultado. Tuvo su auge a principios de los años sesenta en
medio de la gran renovación de los rigores teóricos marxistas y de las fiebres revolucionarias. La
crítica de las quimeras de Los Herederos fue contemporánea de la gran batalla althusseriana por la
ciencia revolucionaria contra la ideología”.

La teoría de la reproducción mezcló la austeridad estructuralista de sus axiomas con aire de Revolu-
ción cultural y de lucha contra «la escuela de clase». Ahora bien, el resquebrajamiento de las teorías y
esperanzas que soslayaron ese discurso ha contribuido a acrecentar más su influencia. Por una parte
recogió la herencia teórica y política de la critica marxista con la que he rematado el esquema
interpretativo.

Hace que el universitario, como el periodista, detecten las marcas de la división y lucha sociales ape-
nas se produce una flexión en la prosa de los escritores o en las posturas de los políticos. Al pedagogo
o al animador cultural, lo mismo que al reformador que se esfuerza por resolver sus problemas, el
discurso de la reproducción les explica las ilusiones y los fracasos de la educación del pueblo.

Pero al mismo tiempo desliga esta capacidad interpretativa de las hipótesis prácticas del marxismo y de
las ingenuidades de la esperanza social. Permite denunciar simultáneamente los mecanismos de la domi-
nación y las ilusiones de la liberación. Discurso a la medida de una época en la que se mezclan los ardores
huérfanos de denuncia del «sistema» y las certezas desencantadas o rejuvenecidas de su perennidad4.

Reproducción de los dominados y distinción de los dominantes: sobre este trasfondo se puede leer la
historia de las relaciones entre la sociología de la reproducción y cierta idea de la democracia. La
«distinción», ajena a las clases populares excluidas de toda creación o innovación cultural, confina el
dominio de lo popular a la reproducción, es decir, a ese lugar que despoja al pueblo de todo acceso a lo
simbólico y lo congela en su fatum de clase. Esa distinción, al encauzar a las clases populares hacia la
materia y lo material, al inmovilizarlas en ese «inmanentismo temporal», las está excluyendo de toda
posibilidad de elección, condenándolas a una irreversible somnolencia. Las teorías de la distinción y
los estudios sobre el proceso de comunicación que se inspiran en ellas no nos hablan de otra dimensión
de lo popular.

A partir del tema de las prácticas culturales de las clases populares se irán cimentando nuevos
acercamientos que rechacen la idea de un pueblo pasivo y aborden las culturas populares como espa-
cios activos productores de sentido. Acerca del Carnaval y de la religiosidad popular un antropólogo
brasileño, Renato Ortíz, formuló una de las críticas más concretas que se hayan hecho a la sociología
de la cultura. En su obra de referencia “A consciéncia fragmentada, ensaios de cultura popular y religiao”,
escribe lo siguiente: «Para Bourdieu, la dinámica del campo cultural trabaja necesariamente en el
sentido de la recuperación. La heterodoxia, el actuar según el modo herético, lo único que hace es
reforzar el poder de la ortodoxia.

Nos encontramos pues, ante una historia cíclica puesto que el movimiento de las relaciones sociales no
lleva consigo el cambio, sino muy al contrario, conlleva la reproducción social. Bourdieu nos encierra



en los límites de una historia, repetición del «habitus». Pensar en la cultura popular desde esa perspec-
tiva equivale a considerar las implemente desde un punto de vista catártico. El carnaval, la religiosidad
popular, etc. sólo existían en la medida en que se definiesen como pseudo utopías, y de hecho serían lo
mismo que esas danzas sexuales de los esclavos (lundus) a quienes sus dueños ponían en libertad los
días de fiesta. La perspectiva de Bourdieu es parecida a la política colonial del Conde Dos Arcos para
quien la realidad social se presentaba exclusivamente como un ritual de rebelión ya que su fundamento
final no sería sino el refuerzo del orden esclavista»5.

Michel de Certeau hará una objeción similar. En un fragmento de su crítica, en lo que él llama «la docta
ignorancia», añade: «Según este análisis las estructuras pueden cambiar y convertirse en un principio
de movilidad social (incluso el único existente). Lo adquirido, no; no tiene movimiento propio. Es el
lugar donde se inscriben las estructuras, el mármol donde se graba su historia. Ahí no sucede nada que
no sea producto de su exterioridad. Como en la imagen tradicional de las sociedades primitivas y/o
campesinas, nada cambia, no hay historia, excepto la que traza un orden extranjero»6.

Estas discusiones teóricas sobre la reproducción social hacen que los análisis se desplacen (con tal de
que no se sustituya el texto rey por el sujeto-rey, es decir, a condición de no practicar, tras el estanca-
miento estructuralista, otro tipo de estancamiento: el postestructuralista), e induzcan a una reflexión
sobre los procedimientos de consumo ordinario de la televisión, y sobre los hábitos del «teleadicto» en
los espacios impuestos de los media a la vez que permiten formular nuevas hipótesis sobre el modo de
producción de la cultura de masas. Esas nuevas hipótesis se niegan a considerar dicha cultura como la
mera emanación funcionalista o la reproducción de un código estructuralista y estructurante. Pero a la
vez apuntan el interés vigente por estudiar el modo en que se realiza el proceso de intercambio simbó-
lico entre la propuesta televisiva y lo imaginario individual y colectivo y de qué manera una realidad
modifica a la otra e incide en ella.

Indudablemente, al español-colombiano Jesús Martín-Barbero le corresponde el mérito de haber re-
flexionado sobre esta cuestión con respecto a la televisión latinoamericana. Recogiendo las aportacio-
nes del filósofo Mikel Dufrenne7 y de Michel de Certeau, Martín-Barbero resalta Ia ambigüedad y la
naturaleza conflictiva del proceso de donde emerge actualmente lo que se ha venido en llamar «popu-
lar»: «De un lado está lo popular como memoria de otra economía, tanto política como simbólica
memoria de otra matriz cultural amordazada, negada. La que emerge en las prácticas que tienen lugar
en las plazas de mercado campesino y aun urbano de Latinoamérica, en los cementerios, en las fiestas
de pueblo y de barrio, etc. En todas esas prácticas se pueden rastrear ciertas señas de identidad a través
de las cuales se expresa, se hace visible un discurso de resistencia y de réplica al discurso burgués.
Remite al conflicto de las clases pero también más allá: al conflicto entre la economía de la abstracción
mercantil y la del intercambio simbólico. Más que una alternativa en sí misma lo que esas prácticas
populares nos muestran es el empobrecimiento radical de la comunicación cotidiana o festiva que trae
consigo la mercantilización de la existencia social. De otro lado, está lo popular-masivo: esto es, lo
masivo como negación y mediación histórica de lo popular. La «cultura masiva» es negación de lo
popular en la medida en que es una cultura producida para las masas, para su masificación y control,
esto es, una cultura que tiende a negar las diferencias verdaderas, las conflictivas, reabsorbiendo y
homogeneizando las identidades culturales de todo tipo. Lo masivo es entonces la imagen que la bur-
guesía se hace de las masas, o mejor, la imagen de sí mismas que éstas deben interiorizar para que
cotidianamente sea legitimada la dominación que aquella ejerce. En este sentido, la cultura masiva no
es algo tan nuevo, no es más que la forma que adquiere actualmente, en el estadio del capitalismo
monopólico, el proyecto histórico que la burguesía produce para el pueblo desde finales del siglo



XVIII al darse a sí misma un proyecto de «clase universal»... Pero lo masivo es también mediación
histórica de lo popular porque no sólo los contenidos y las expresiones populares, sino también las
expectativas y los sistemas de valoración, el «gusto» popular, están siendo moldeados por lo masivo de
manera que, como ha dicho Dufrenne «es en esa cultura en la que hoy las masas invierten deseo y de la
que extraen placer». Y ello mal que nos pese a los universitarios o intelectuales que enmascaramos con
demasiada frecuencia nuestros gustos de clase tras de etiquetas políticas que nos permiten rechazar la
cultura masiva en nombre de la alienación que ella produce, cuando en realidad ese rechazo es a la
clase a la que le «gusta» esa cultura, a su experiencia vital otra, «vulgar» y escandalosa a la que va
dirigido»8.

La mediación histórica entre la cultura de masas y las culturas populares que trae a colación
Martín-Barbero es especialmente importante. Y por haberla olvidado, ciertos retornos a las culturas
pueden adquirir hoy -bajo todas las latitudes- la forma de una celebración unívoca en un paraíso reco-
brado, sin contradicciones, purificado de toda contaminación y que contendría en exclusiva la alterna-
tiva a la producción industrial y comercial.

EL NEOLIBERALISMO  EN TEORÍA

Las visiones sobre el espacio internacional se han modificado profundamente. Cuando a finales de los
años sesenta empezaron los estudios sobre la dimensión internacional de las industrias del audiovisual,
estaba sólidamente anclada la convicción de que estas últimas se verían marcadas por las relaciones de
dominación entre las naciones y los pueblos.

Con la legitimidad que han adquirido las tesis neoliberales sobre libre cambio, la evidencia que habla-
ba de lógicas de dominación transnacionales ha perdido su vigor. Y las discusiones teóricas llevan esa
huella; corrientes de pensamiento que antes no se preocupaban por el desigual intercambio, hoy se
ocupan de la cuestión internacional para relativizar el peso de su determinación. Apoyándose princi-
palmente en el auge de la industria audiovisual de ciertos nuevos países industrializados, algunos
estudios se las ingenian para demostrar que la dependencia no existe9. Otros desestabilizan la idea de
subordinación, aprovechando el nuevo paradigma de la recepción. Someramente estos estudios vienen
a decir: cada público nacional tiene su peculiar modo de descifrar los programas importados. Sólo una
visión victimizante de las culturas receptoras puede imaginar un recipiendario pasivo; la teoría de la
inyección hipodérmica, según la cual un mensaje X tiene el efecto Y esperado, no refleja la realidad de
la comunicación como interacción; únicamente la teoría del efecto bumerang puede dar cuenta adecua-
damente de un proceso en que el receptor ya no es un paciente sin defensa sino un individuo capaz de
respuesta. Una de las conclusiones que de ahí se desprenden para una sociología más propensa a
legitimizar las estructuras en vigor que a cuestionarlas es relativamente simple: ya que el poder de los
emisores no es omnipotente la idea de la existencia de un emisor más potente que otro queda perjudi-
cada en gran parte de su pertinencia.

Entendámonos bien: lo que molesta no son las cuestiones provocadas por esta sociología, al contrario,
hay que reconocer el interés que deriva de analizar las lecturas singulares que efectúan grupos particu-
lares desde culturas distintas acerca de una producción que pasa por todas las pantallas del mundo10.

 Lo que molesta es la operación de diversión que está ayudando a legitimar frente a la necesidad de una
regulación de los flujos de imágenes sobre un mercado en el que prima la desigualdad. Porque la
libertad no puede limitarse a la libertad de lectura de los productos de los demás; también debería



concebirse como libertad de leer los productos de las culturas no hegemónicas en el mercado, empe-
zando lo más a menudo, por la propia. No es casual que la serie americana Dallas sea el objeto de
investigación más asiduamente frecuentado por esas investigaciones que intentan reconstituir las mo-
dalidades de este vínculo universal diferenciado.

Semejante modo de ver las cosas es totalmente coherente con el catecismo neoliberal que preconiza la
necesidad de dejar actuar el libre fluir de la información. Se sitúa además en una perspectiva
evolucionista: si hubo y sigue habiendo dependencia, se trata de algo transitorio. Tanto las lógicas
económicas como las tecnológicas conllevan la descentralización de la producción audiovisual. El
nuevo despliegue se hará de forma natural y armoniosa. Sólo las culturas que se nieguen a replegarse
en un espíritu localista y a adherirse al proteccionismo podrán reclamar el derecho a participar como
actores libres en un mercado cosmopolita11. Las teorías clásicas del desarrollo como proceso lineal
tienen ahí un nuevo pretexto para volver a dorar su escudo. En la realidad concreta de la
desreglamentación audiovisual la idea evolucionista está dando escolta a unas estrategias que, de he-
cho, la niegan. Los grandes países productores-exportadores para salvaguardar su industria nacional y
su mercado interior de la competencia internacional sobresalen en el arte de denunciar el proteccionis-
mo del otro y dejar en la sombra sus propias prácticas de restricciones a las importaciones.  La desem-
bocadura natural de ese discurso para uso externo es el cuestionamiento de toda política gubernamen-
tal que tienda a garantizar la supervivencia de una base de producción local. Toda la argumentación se
funda en el sempiterno contraste entre un Estado coercitivo y un mercado que libera las fuerzas vivas
de la modernización tecnológica. Esta doctrina maniquea priva de toda pertinencia al problema de
saber lo que en la reivindicación por la «identidad cultural» y las estrategias que inspira, deriva de la
necesidad de preservar el pluralismo cultural y lo remite a ese antiguo reflejo de protección hacia los
corporativismos y nacionalismos-ghettos. También desaparece del análisis el proceso de redefinición
del Estado-nación, a menudo cómplice activo de su propio despojo de soberanía cultural. Una pregun-
ta clave hoy día podría ser precisamente ésta: ¿El  Estado puede asegurar una regulación que tenga en
cuenta las lógicas internacionales? ¿Y de qué forma?12. Pues el corolario es: en una sociedad donde se
problematiza la relación del Estado con la sociedad civil, ¿cómo imaginar el papel activo de los dife-
rentes componentes de esa sociedad civil en la regulación democrática de los sistemas de comunica-
ción?

El debate sobre la intervención del Estado, vacilando entre la patriotería de la nación y el cosmopolitis-
mo natural del mercado impide captar la ruptura que las industrias de la imagen han introducido en el
proceso de construcción de la identidad nacional. La idea de movimiento nacional (y sobre todo la idea
de lo nacional en movimiento) ha sido parte constituyente de la historia de las cinematografías. Con la
industria televisiva no ocurre lo mismo. Jean-Luc Godard y su sociedad Sonimage, a su modo, tuvie-
ron una intuición genial cuando concibieron el proyecto de captar la imagen de una nación antes de que
la industria televisiva la enturbiase e interfiriese en ella. En 1978 propusieron a Mozambique el rodaje
de Origen de la imagen de una nación (título que evidentemente hacía referencia a la película fundado-
ra de Griffith, “Origen de una nación”). En su diario de viaje Godard escribía: «La sociedad Sonimage
propone a Mozambique sacar partido de su situación audiovisual para estudiar la televisión antes de
que exista, antes de que invada, aun si tarda veinte años en hacerlo, todo el cuerpo social y geográfico
mozambiqueño. Estudiar la imagen, el deseo de imagen (la voluntad de acordarse, la voluntad de hacer
de ese recuerdo un punto de partida o de llegada, una línea de conducta, una guía moral, política, con
miras a un solo objetivo: la independencia). Estudiar esos deseos de imagen (es) y su distribución por
ondas (o cables). Estudiar de una vez por todas la producción antes de que venga la distribución a
ocuparse de ese menester. Estudiar los programas antes de hacer de ello un molde en el que encuadrar



los espectadores, que ya no sabrán que se encuentran detrás de la televisión (arrastrados) y no frente a
ella como pensaban... Origen de la imagen de una nación contará pues las relaciones y la historia de
esas relaciones momentáneas (históricas) entre un país que aún no dispone de televisión y un pequeño
equipo de video procedente de un país que tiene demasiada televisión... Formación de nuevos recuer-
dos de ese pueblo e independencia de esa información» (13).
Los debates que tuvieron lugar en estos últimos años en los ámbitos críticos muestran que la cuestión
de las lógicas internacionales es más compleja de lo que permite pensar el discurso neoliberal. No hace
falta repetir que todos los países del Sur hoy por hoy están muy lejos de poseer el potencial moderno de
producción y exportación de programas de televisión de que disponen los nuevos países industriales
como Brasil y México, por ejemplo. Para muchas naciones el estado de dependencia todavía no ha sido
modificado globalmente; a veces hasta se ha agravado (14). Las distancias entre las industrias cultura-
les de los distintos países del tercer mundo se han acentuado, haciendo volar en pedazos el concepto
unificador y monolítico de «países dependientes» y propiciando la aparición de nuevas diferenciacio-
nes.
Pero la diversificación relativa de los actores no agota los problemas inéditos que plantean las nuevas
configuraciones del mercado mundial. En el despliegue de la economía-mundo y de la
comunicación-mundo hemos entrado en una etapa en la que ya no es el «import-export” lo que define
la integración a un conjunto de valores, de imágenes y de símbolos sino la «indigenización» de las
normas y matrices de producción que corresponden a la lógica de competitividad traída por el modelo
de desarrollo y de crecimiento transnacional. (Aun si esta competitividad sigue teniendo su regla de
oro, o sea, de modernidad, en la industria más desarrollada, la de Estados Unidos). La identificación de
un lugar concreto de origen fundamentaba en los años setenta los análisis inspirados por la «teoría de
la dependencia». Ahora lo que importa ya no es tanto el problema de la nacionalidad del modelo de
origen como el tipo de «tecnicidad» inherente a la nueva etapa de valorización por parte del capital de
todos esos dispositivos dejados al margen de la ley del valor (la cultura, la comunicación, la informa-
ción, la educación, el ocio, la salud, etc.) y sus modalidades transfronteras y específicas a la vez.
La teoría de la dependencia tendía a ratificar una visión binaria del espacio internacional (Centro/
Periferia, Metrópoli/Países dependientes) privilegiando el análisis en sentido único, del actor central.
Los años ochenta han visto el retorno al análisis de los modos de apropiación con que cada sociedad
hacía suyas las tendencias pesadas de la modernidad tecnológica. El antiguo enfoque tendía a favore-
cer un análisis lineal del «efecto- desterritorialización» y se interrogaba sobre el proceso de descompo-
sición de las estructuras del Estado-nación indudablemente vinculado a la proyección de las socieda-
des singulares en la economía-comunicación-mundo. Las nuevas problemáticas se refieren siempre a
las lógicas de «desterritorialización» pero esta vez pensando simultáneamente en las lógicas de
re-localización, es decir, de recomposición de los espacios particulares (nacional y local) como unida-
des dotadas de sentido para las identidades colectivas.
Centrífuga respecto a las realidades concretas de los territorios nacionales, la utopía marcada por el
pensamiento de la dependencia ha sublimado sus contradicciones haciendo de lo «nacional» un atribu-
to natural de las «clases populares». El retorno a esos espacios vividos de lo nacional pone de manifies-
to la diversidad de formas de apropiación social de las tecnologías (macro y micro) que adoptan los
diferentes componentes sociales, así como sus contradicciones. Porque esta atención dirigida hacia un
social polisémico se efectúa en un momento en que también se está asistiendo al resurgir de los
metadiscursos nacionalistas que erigen la etiqueta de «fabricación nacional» como sinónimo de eman-
cipación. La retórica realista de la competencia industrial de los años ochenta quisiera dar el pego a los
grandes relatos de liberación cultural de los años sesenta. Ese nuevo pragmatismo industrial amenaza
con hacer olvidar aquella experiencia importante de las luchas culturales en las últimas décadas a
saber, que si economía y cultura están cada vez más enlazadas, se trata de un matrimonio de conve-



niencia, pues no por eso dejan de mantener relaciones de competitividad y conflicto.

EL DESAFIO POSMODERNISTA

«Nada de tangos en el antro del saber!»
Con estas palabras el célebre músico de fama mundial Astor Piazzola se vio despedido por el rector de
la Universidad de Buenos Aires, de la Facultad de Filosofía, donde los estudiantes le habían invitado a
dar un recital (15). ¿Cuántos al igual que el compositor argentino, han pasado por semejante trago? Los
temas de la cultura llamada popular han tenido que esperar mucho tiempo para adquirir cierta legitimi-
dad en los recintos del noble saber.
Hoy día parece que la sensibilidad que se inclina hacia estos temas va adquiriendo carta de ciudadanía.
Prueba de ello es la abundancia de investigaciones sobre el soap-opera, la literatura de corazón, la
novela gótica, etc. que se lleva a cabo en Estados Unidos, por ejemplo. Desde este punto de vista
resulta interesante la evolución del sociólogo de la Universidad, de California Todd Gitlin quien, des-
pués de haber trabajado intensamente los conceptos de ideología y hegemonía y de haberlos experi-
mentado en el estudio crítico de las estrategias informativas de los networks en relación al movimiento
estudiantil de los sesenta, realizó una voluminosa encuesta desde dentro de la maquinaria televisiva y
de la producción de grandes series tales como Canción triste de Hill Street, Lou Grant, MASH y
Today’s FBI (16).
En América Latina se han desarrollado de forma considerable los análisis de la interacción entre las
expresiones de la cultura de masas y los públicos populares. Al calor del terremoto que se ha producido
en el campo audiovisual, Europa ha podido experimentar cierta efervescencia en lo que a reflexión
sobre géneros televisivos se refiere. Italia se ha distinguido por dos motivos: fue el primer país en
conocer la desreglamentación y el primero también en donde ciertos sectores de la clase intelectual se
hicieron cargo con notoria agudeza del problema de la serialización (17). Algunos responsables de la
televisión pública discernieron muy bien la importancia prospectiva de una investigación en ese terre-
no, para hacer frente al desafío industrial y al de la internacionalización (18).
Esta nueva legitimidad, siempre relativa, ha llegado por caminos desviados, o sea, contradictorios.
Primero estuvo en consonancia con la crisis de un concepto del saber. Abandonando el análisis de los
grandes sistemas, la nueva sensibilidad vigente en las ciencias sociales confiere un nuevo calor a los
temas cotidianos, a las prácticas que se efectúan en la cotidianidad. desplaza la primacía racionalista,
el ideal de objetividad que preconizaba, su visión de sujeto unificado sin contradicción consigo mis-
mo; perturba el dualismo que esa primacía manifestaba entre sujeto y objeto, y que, de acuerdo con su
búsqueda de una significación unificadora, le hacía recortar el mundo social como algo exterior, ha-
ciendo concebir lo inteligible en ruptura con la vida sensible.
En el horizonte se perfila otro paradigma, el del reconocimiento del sujeto y la pertinencia de una
teoría que parte de las percepciones de aquél, de su subjetividad, que acoja las oscilaciones de sentido,
que capte la comunicación como un proceso dialogante donde la verdad, que nunca más será única, se
desprende de la intersubjetividad. Contra el imperio de la estructura y la idea de permanencia y repro-
ducción estática que le es inherente, entra en juego el estatuto de lo insignificante, de lo instantáneo.
Contra el héroe de la teoría, contra el héroe de la producción, contra el héroe de la historia, se libra el
estatuto del hombre sin calidades.
La nueva legitimidad del espectáculo televisivo como tema de reflexión y de investigación coincide
con la desafección hacia la lectura ideológica, el concepto instrumental del lenguaje en el que se basa
y la noción de «todo o nada», de «dominación o liberación» que la vincula a la postura racionalista: la
razón o el caos de la irracionalidad. Las nuevas tendencias prefieren partir de la gratificación que
ofrecen los géneros populares, aun si hay alienación, ya que la definición de la popularidad no puede



omitir esta adhesión emocional o pasional de los auditorios al espectáculo. Desde esta perspectiva, las
ideologías en lugar de limitarse a ser sistemas de ideas que estructuran el discurso pueden materializar-
se en prácticas rituales de consumo, y en formas institucionales de producción como los géneros de
ficción televisiva, por ejemplo. La institución televisiva ha dejado de percibirse como aparato que
gestiona la reproducción social e ideológica del orden existente; ahora es el espacio contradictorio
donde se negocia el sentido y donde se crea y se recrea la hegemonía cultural en el juego de las
mediaciones.
El nuevo concepto de televisión también saca provecho de la crisis de una determinada idea sobre la
crítica social. Este es un aspecto de la nueva realidad y de la nueva ciencia, más difícil de captar por su
ambivalencia. Pues hay muy poca distancia entre la contestación de ciertas formas que la crítica social
ha asumido históricamente y la negación de su necesidad. Rechazo hacia las formas del pasado o hacia
la idea misma, lo cierto es que esta crisis se inscribe en un contexto profundamente trabajado por las
mutaciones científico-técnicas, por la renovación del interés hacia el individuo-sujeto frente al colec-
tivismo, la recomposición de grupos y de clases, las nuevas lógicas competitivas entre las culturas
mediatizadas por las técnicas y el mercado en un ámbito planetario.
Lo que está en juego resulta particularmente sensible, especialmente propenso a omisiones y escapatorias,
pues la legitimidad de la clase intelectual se ha construido sobre la crítica en tanto que papel social y
saber-poder y con ella su relación frente a los demás grupos y clases ha quedado definida. Ahora bien,
es difícil la introspección cuando la nueva legitimidad deja de fundamentarse en la conciencia crítica,
en la negatividad. Si la clase intelectual hoy día habla tan poco de sí misma y se queda en las aparien-
cias de lo superficial, ¿no será porque para seguir creyendo en su legitimidad tiene que integrarse
negando su integración?
Con motivo de las jornadas dedicadas a las televisiones brasileñas por el Centro Georges Pompidou en
Paris a principios de 1985, Michel Maffesoli, Director del Centro de Estudios sobre lo Actual y lo
Cotidiano en La Sorbona decía en el documento de presentación: «Antes de hablar de alienación, quizá
habría que ver de qué modo, punto por punto,
televisor por televisor, y a una hora fija, se crea una comunidad... Como un nuevo dios lar, la televisión
permite a la vez un culto familiar y una participación universal. Se trata, claro está, de un análisis algo
somero... pero después de todo esto permite poner de manifiesto por encima de la lamentación intelec-
tual demasiado oída, que el pueblo tiene sentido del presente; permite tomar la vida por el lado bueno
y, cualquier analista que no esté demasiado desconectado con la existencia corriente puede observarlo
en todas las situaciones y circunstancias que jalonan la vida de nuestras sociedades. Hay un hedonismo
popular que en sus expresiones más o menos groseras o triviales no deja de chocar a un buen número
de bellas almas» (19). La nueva acogida que la intelectualidad reserva a lo «ordinario» de la televisión
y que el texto de Maffesoli expone con acierto, manifiesta sin ninguna duda la reconciliación con el
saber-vivir cotidiano de los públicos populares, pero también manifiesta la dificultad para salir de los
límites del presente y pensar la sociedad como proyecto, como utopía. Pues -y este es el lado oculto de
ese hedonismo cotidiano- el movimiento de la episteme, que toma en cuenta al consumidor ordinario,
insinúa a la vez que la necesidad de cambiar la vida y cambiar el mundo, de ejercer un poder colectivo
sobre la producción de bienes, es una idea caduca. La embriaguez por el espacio liberado de los «saber-
vivir-saber-consumir» en el fondo está dejando en la sombra un sistema productivo que funcionaliza
cada vez más el espacio de los «saber hacer».

Post-estructuralismo, post-racionalismo, post-modernismo, estas corrientes del pensamiento filosófi-
co, sociológico y estético contemporáneo manifiestan el desencanto frente a las ideologías que preten-
dían servir de guía para reconstruir la sociedad de manera más igualitaria. La idea de proyecto y la idea
de progreso mantenidas por un humanismo triunfante han perdido su credibilidad y su poder de convo-



catoria. Tanto el discurso de las Luces, como el discurso de la ortodoxia marxista sobre la emancipa-
ción de la clase obrera, se han extinguido.

El problema es que entre darse cuenta de que acaba un modelo de proyecto social y declarar la incon-
sistencia del «socio» no hay más que un paso. Y este paso se da alegremente cuando desaparece la idea
de la necesidad de cualquier proyecto colectivo y empieza a despuntar en el intelectual la tentación de
no comprometerse o «descolgarse» como decía Roland Barthes, la tentación de adherirse al ideal de
total carencia de ubicación por parte del sujeto teórico: hablar desde ningún otro sitio, no ser situable
de ninguna manera.

La aportación de estas corrientes a la evolución y a la apertura de las problemáticas que plantean la
comunicación y las técnicas audiovisuales es real. Cuando se trasciende su efecto de moda y se hace la
criba en este cajón de sastre que es el posmodernismo en especial se debe admitir, en efecto, que en el
ámbito del lenguaje (teoría del conocimiento, hermenéutica y semiología) las filosofías posmodernas
participan en ese trabajo de des-construcción del «logocentrismo occidental» iniciado además por
otras disciplinas de las ciencias sociales. Su aportación reside en el interés que manifiestan por otras
cosmovisiones en donde la herencia racionalista es menos relevante, o que están marcadas por otros
tipos de racionalidad. En su haber hay que añadir la búsqueda de una teoría de la comunicación que
rechaza el dominio de un pensamiento organizado de modo rígidamente lógico-conceptual y que da
prioridad al análisis de la relación interactiva, al intercambio verbal y no verbal con el otro, al pensa-
miento dialógico, argumentativo, analógico-persuasivo.

Otra aportación de estas corrientes de pensamiento ha sido la de señalar la importancia del continente
y la supremacía de los circuitos y dispositivos sobre los contenidos del intercambio y de la informa-
ción. En contra de una tradición «sociologizante» y pedagógica que atribuye un valor absoluto al
contenido, esta nueva corriente la atribuye en cambio, a los aspectos formales y funcionales de los
sistemas de comunicación. El interés de esta nueva sensibilidad consiste en atraer la atención hacia
esta realidad de implicación sensorial que anuncia la llegada de las nuevas tecnologías de comunica-
ción y que había quedado relegada por la focalización sobre la idea de «apropiación social» y de
«participación». Producto de algunas de las intuiciones de McLuhan, estas nuevas corrientes de estéti-
ca de la comunicación permiten captar la evolución de las percepciones y de la inmersión de lo imagi-
nario contemporáneo en un contexto saturado de tecnología.

Si bien es cierto que la aportación del posmodernismo es real y que ha contribuido a liberar el acerca-
miento a las prácticas culturales y artísticas de un concepto de sociedad, cuadriculado y jerarquizado,
y de un concepto lineal de la historia, no por eso deja de participar íntimamente en la legitimación de
nuevos esquemas de poder y de nuevos modos de sumisión. El posmodernismo se revela especialmen-
te en consonancia con el incremento de las visiones cibernéticas de los sistemas sociales y con el
conservadurismo del retorno al lema de «cada cual para sí».

No es fácil -ni tampoco es momento ni lugar para intentarlo- separar en el posmodernismo lo que
deriva del nuevo cinismo ambiental de lo que contribuye a una búsqueda seria por parte de los intelec-
tuales que siguen ejerciendo su oficio. Se observará que los debates de mayor pesa se sitúan en el
terreno de los actos de lenguaje. A la vez, esto revela uno de los límites de esa corriente de pensamien-
to, que tiende a reducir lo social al aspecto lingüístico, a ejemplo de lo que, paradójicamente, hizo en su
tiempo el concepto estructuralista del habla y de la lengua. Uno de sus estancamientos consiste en
eliminar de sus intereses las lógicas fuertes que trabajan la reorganización social, económica y política



en el nuevo contexto de la reindustrialización de las grandes sociedades occidentales. (Cuando un
cierto posmodemismo lo hace es para adherirse a una visión determinista del desarrollo científico y
técnico. Al menos es la impresión que dejaba uno de los ensayos mayores sobre la condición posmoderna
(Lyotard, 1979), sin deseo de prejuzgar la evolución del pensamiento de este autor).

El posmodernismo denuncia los daños del logocentrismo. Pero al decretar el fin del vínculo social y el
señuelo del «socius» se pierde de vista el reciclaje del logocentrismo en los dispositivos, de mayor y
menor envergadura, de la era postindustrial. A espaldas de un pensamiento que se dice emancipado de
la modernidad, a espaldas de la nueva territorialización teórica a partir de lo subjetivo, se desarrolla
otra territorialización -pragmática y planetaria- basada en una dinámica renovada de la idea progreso/
modernidad. Las técnicas de comunicación son uno de sus vectores materiales e inmateriales privile-
giados.

Frente a países como Brasil, Occidente ha cultivado pulsiones nostálgicas para unas culturas que su-
puestamente habrían permanecido alejadas de la razón analítica y cercanas al mundo afectivo y a
formas de organizar la experiencia colectiva en ruptura con el aislamiento hedonista del individuo
abstracto de las grandes metrópolis postindustriales. De modo implícito, siempre ha pensado que estas
culturas aportaban la polisemia de la magia. Eterno reciclaje de la proyección de los deseos europeos.
Los programas de la televisión brasileña probablemente deben en parte su acogida en el mercado
europeo al hecho de que prometen ser respuestas al «logos» exhausto de la modernidad occidental.
Hoy día, en la era de la producción serializada, Occidente compara su imagen mental y su sueño
latente con los productos de una industria de la imagen ¿y qué descubre? Que Brasil vive una moder-
nidad de la imagen, vive la era tecnológica, posee un know-how que teje un vínculo inextricable entre
racionalidad técnica e imaginario colectivo. El problema consiste en saber si el «logos» sigue siendo
propiedad del Occidente postindustrial o si ya se ha mestizado bajo otras latitudes para dar paso a la
hibridación de su competitividad.
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