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RESUMEN

La ponencia presentara resulta-
dos preliminares del proyecto de
investigacion actualmente en de-
sarrollo sobre nuevas propuestas
de teorias y modelos de la comu-
nicacion para explicar los cam-
bios que introducen las tecnolo-
gias de la informacion en los pro-
cesos de comunicacion.

En este papel de trabajo se abor-
daré el problema de la trans-
disciplinaridad en los nuevos
paradigmas de las Ciencias de la
Comunicacién y de cémo se ve-
rian afectados los enfoques teori-
co-metodoldgicos en este campo.
A partir del andlisis de como el
cambio tecnolégico modificara la
comunicacion social del siglo XXI,
se revisara la emergencia de un
nuevo Neopositivismo en las
Ciencias de la Comunicacion con
sus derivaciones tedricas y se con-
trastara con la aparicion de un
nuevo pensamiento holistico ba-
sado en la multiplicidad.
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INTRODUCCION

Los profundos cambios ocu-
rridos en el campo de las co-
municaciones debido a la
convergencia de tecnologias
informaticas, de telecomuni-
caciones y audiovisuales, han
revolucionado las formas de
produccion, de difusion y de
recepcion de la informacion,
han alterado las relaciones de
intercambios entre emisores
y receptores y entre usuarios
mismos hasta el punto de per-
mitir otras modalidades de
interrelacion mediatizadas
pero interactivas, dialdgicas,
en tiempo real y persona-
lizadas.

Pero todas esas modificacio-
nes estan obligando a la revi-
sién de los conceptos de in-
formaciény de comunicacién
que han venido siendo utili-
zados en las Ciencias de la
Comunicacién, los cuales se
han visto alterados al haber-
se modificado los dimensio-
nes del tiempo y del espacio
sobre las cuales se habian
sostenido. Con la convergen-
cia telematica, el tiempo de la
comunicacion se reduce has-
ta hacerse practicamente ins-
tantaneo (tiempo real) y el
espacio no queda constrefii-
do a limites geogréficos o de
distancias sino que puede ser
alterado por las tecnologias
de la informacién que nos
acercan a los hechos sin mo-
vernos de nuestro sitio y nos
trasladan a espacios virtua-
les, cibernéticos, donde po-
demos experimentar sensa-
ciones interactivas diferentes
(Vega, 1999).

Todas estas potencialidades
de la comunicacién son posi-
bles hoy en un espacio glo-
balizado, sin fronteras, sin li-
mitaciones, accesible por las
redes telematicas, el ciberes-
pacio, que nos permite mo-
vernos entre los limites de lo
global a lo local de manera
simulténea.

La globalizaciébn como un nue-
vo orden no sélo econémico,
sino politico, social y cultural
producto de la modernidad,
ha dado una nueva dinamica
a la expansion del capital so-
bre todo a partir de los afios
setenta con laaparicion de las
modernas tecnologias de las
comunicaciones y los trans-
portes que han permito que
los procesos de produccion
tengan unaalta movilidad geo-
grafica y que se comience a
percibir que el mundo es un
todo, dominado por las gran-
des multinacionales.

La nueva realidad regida por
las grandes corporaciones ha
hecho aparecer un pensa-
miento neoliberal que reivin-
dicala potencialidad del mer-
cado, la libre ganancia y la
competencia como los valo-
res dominantes de las socie-
dades contemporaneas. Sin
embargo, la globalizaciony el
neoliberalismo que la acom-
pafia no ha resultado ser un
proceso simple sino comple-
jo y lleno de paradojas, que
destaca las contradicciones
sociales y pone en tela de jui-
cio todas las verdades o cer-
tidumbres sobre las cuales el
hombre moderno se habia
apoyado para entender y ex-
plicar su mundo.




En este trabajo se abordara el
problema de la crisis de los
paradigmas en las Ciencias de
la Comunicacién y la necesi-
dad de los enfoques transdici-
plinarios como via para el
enriquecimiento y la renova-
cion del pensamiento comu-
nicacional, y se insistiraen la
coexistencia de dos corrien-
tes tedricas: un nuevo neopo-
sitivismo, alimentado por los
enfoques sobre los procesos
informaticos y organizacio-
nales, y el surgimiento de un
nuevo pensamiento holistico
y transdisciplinario.

1. Crisis de los paradigmas
y el pensamiento
transdisciplinar

En las ciencias de la comuni-
cacion los paradigmas clasi-
cos han entrado en crisis des-
de hace varias décadas, sobre
todo porque su vision instru-
mental y pragmatica del fené-
meno han impedido ver la
multiplicidad y riqueza del
proceso comunicativo.

Lavisién positivista, raciona-
lista presente en la teoria de
la comunicacion que dio ori-
gen al paradigma de Laswell,
en la actualidad resulta insu-
ficiente para dar cuenta de
los cambios que se estan pro-
duciendo en las relaciones de
comunicacion, lo cual esta
obligando a plantear una re-
composiciéon del campo de
estudio que traspase las fron-
teras disciplinarias sobre las
cuales se habia sustentado
una teoria de la comunica-
cién que explicaba el fendme-
no desde la psicologia con-
ductista, la sociologia funcio-

nalista, la semiologia estruc-
turalista y el marxismo clasi-
co.

La transdisciplinaridad emer-
ge pues como un camino
metodoldgico para enfrentar
la pérdida de las certidum-
bres tedricas en las ciencias
sociales en general y en las
ciencias de la comunicacion,
en particular. Sobre todo por-
que elladaideade rupturade
limites, de fronteras en la
constitucién de los saberes y
se abre al conocimiento mul-
tipolar, descentrado, ramifi-
cado y entrecruzado y con
ello da paso a la vision de un
conocimiento no compar-
timentado, no fragmentado,
ni separado por disciplinas
estrictas que solo permiten
enfoques cerrados y parcela-
dos sobre los problemas que
abordan.

La transdisciplinaridad, segun
Deleuze y Guattari (citado por
Bufalo, 1999: 15), alude a “una
modalidad rizoméatica de
saberes, organizada por mese-
tas, ya que una meseta no esta
ni al principio ni al final sino
en el medio y como tal es una
zona continua de intensida-
des, que vibra sobre si misma
y que se desarrolla evitando
cualquier orientacion haciaun
punto culminante o hacia el
exterior... La meseta es pues
una multiplicidad que se co-
necta con otras por tallos su-
perficiales o subterraneos
para extender un rizoma, que
conecta con otro punto de dis-
tinta naturaleza, de signos dis-
tintos y que no puede ser re-
ducido a lo Uno, ni a lo multi-
ple porque no estd hecha de

unidades sino de dimensiones
cambiantes. No tiene princi-
pio ni fin, sino un medio por
el que crece y se desborda...
Esta constituida por multipli-
cidades lineales de infinitas
dimensiones, sin sujeto ni ob-
jeto, que por su naturaleza no
varia sus dimensiones sin
cambiar ellamisma” (Deleuze
y Guattari, 1994).

Considerada asi, la trans-
disciplinaridad se opone a los
sistemas jerarquicos de las
ciencias positivistas, con sus
centros de significancias y
saberes organizados en fun-
cion del pensamiento cartesia-
no y el método hipotético de-
ductivo, como punto fijo de
partida y como principio del
saber. Ademas las disciplinas
modernas positivistas son dis-
cursos fundados por un suje-
to, concebido como un indivi-
duo soberano de conocimien-
to entendido en términos
kantianos, que otorga propie-
dades gnoseolbgicas a quien
ha hecho un esfuerzo espon-
taneo por producir el conoci-
miento. Mientras que el enfo-
que transdisciplinar concibe a
los discursos cientificos como
agenciamientos colectivos de
enunciacion, que provienen
del aumento de dimensiones
de una multiplicidad que cam-
bia de naturaleza, diluyendo al
sujeto cognoscente en las
practicas subjetivas con di-
mensiones sociales, dando
paso a una nueva figura de la
subjetividad: el individuo so-
cial (Del Bufalo, 1999), capaz
de una nueva manera de rela-
cionarse, en un espacio liso,
heterogéneo, sin puntos fijos,
de variaciones continuas, for-
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mado por eventos mas que
por cosas.

Partiendo de la anterior con-
cepcion del saber transdisci-
plinario, se hace necesario
que larevision teérica se des-
place de los compartimentos
estancos disciplinares hacia
las practicas sociales donde
se configuran los individuos
como sujetos sociales y que
se cargue de sentido politico.

El fin de la ciencia convencio-
nal, lineal, obliga a la recons-
truccion de la actitud cienti-
fica para dar paso a enfoques
emergentes que insisten en la
discontinuidad, en la diferen-
cia y en una nueva sensibili-
dad ética y social, que cues-
tionan el modo de conocer
dominante en las ciencias oc-
cidentales basado en la obje-
tividad, verdad y verificacion
empirica como método Unico
de acercamiento a lo real.

El pensamiento transdisci-
plinar plantea que la ciencia
no es Unica, que los resultados
de la actividad cientifica de-
ben tener unavinculacién con
la vida cotidiana y subjetiva
de las personas, que la cien-
cia como actividad humana
supone una interpretacion
desde la 6pticade quien la rea-
lizay que los estados afectivos
de los sujetos sociales pueden
modificar, afectar y alterar los
procesos cognitivos, por lo
que todo conocimiento no re-
mite a un hecho puro sino a
una interpretacion.

Ante estos desafios, lo que
estaen crisis es el paradigma
positivista de las Ciencias cla-
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sicasy sus modos de conocer
pero no un nuevo paradigma
epistémico que en su multipli-
cidad y descentramiento con-
cibe una ciencia mas humana,
mas humilde, mas relativa y
mas critica. (Martinez, 1999)

En el campo de las Ciencias
de la Comunicacion el salto
hacia lo transdiciplinar, ha
significado en las dos Ultimas
décadas no sélo el cuestio-
namiento del paradigma del
modelo de comunicacién uni-
lateral de Laswell sino un en-
riquecimiento téorico- practi-
co de la investigacion deve-
nido de enfoques de la antro-
pologia, la historia, la econo-
mia politica, la etnografiay la
sociologia critica que han co-
menzado a interrogar los
problemas de la comunica-
cion desde otras 6pticas
como la de los movimientos
culturales y las mediaciones
simbdlicas, porque mas que
desde los objetos (medios) o
desde los sujetos (emisores/
receptores) se aborda el pro-
blema de las subjetividades y
los discursos sociales.

2. La pluralidad de paradig-
mas, la realidad de las
nuevas tecnologias y la
emergencia de un nuevo
neopositivismo en las
ciencias de la comunicacion

Sin embargo, el campo de la
comunicacioén no escapaa las
contradicciones que plantea
la crisis de los paradigmas, y
los avances tedricos logrados
con enfoques mas abiertos y
flexibles se han visto acompa-
flados de la aparicion de plan-
teamientos que devienen de

una matriz teérica neopositi-
vista, la cual ha resurgido a
mediados de los setentay se
ha extendido en las décadas
de los ochenta y los noventa
con los enfoques gerenciales
y la comunicacién organiza-
cional, asi como con la teoria
informacional, derivada de la
cibernética, aplicada al estu-
dio de los procesos de trans-
mision de informacién me-
diante computadoras.

En el fondo de esos enfoques
se encuentra la teoria general
de los sistemas, del bidlogo
Ludwing Von Bertalanffy
(Mattelart, 1997:44), segln la
cual lainformaciony sus pro-
cesos de transmisiéon y con-
trol en el seno de las organi-
zaciones contribuyen a que
los mismos funcionen, se re-
generen, se institucionalicen
y sobrevivan. Al trasladar el
concepto de sistema a las or-
ganizaciones sociales y al
pensar que todos los siste-
mas bien sea fisicos, bioldgi-
cos, psicoldgicos y sociales
tienen caracteristicas simila-
res y pueden trabajar con un
mismo modelo de andlisis se
confluye con las propuestas
funcionalistas de la teoria de
Talcott Parsons sobre los sis-
temas.

Segun Lilienfeld (1984), la teo-
ria de los sistemas concibe
que el estado caracteristico
de los sistemas abiertos es su
constante interaccion con el
entorno, con el cual mantie-
ne una situaciéon constante de
equilibrio a pesar de que las
entradas y salidas de informa-
cion al sistema pudiesen pro-
ducir transformaciones en




sus partes. El concepto de
estado constante de todo sis-
tema abierto, es tomado de
las leyes termodinamicas de
la fisica, seguln las cuales el
equilibrio de un sistema, su
permanencia en un estado
constante a pesar de estar
abierto al entorno, depende
fundamentalmente del sumi-
nistro de energia. En el fondo
todo enfoque sustentado en
la teoria de los sistemas bus-
ca siempre el equilibrio.

En una visién mas moderna,
Niklas Luhmann aporta su
teoria que considera a la so-
ciedad como un sistema
abierto que comprende no
s6lo los procesos evolutivos
del hombre sino su proyecto
de futuro, como un sistema
dinamico pleno de significa-
ciones dialégicas pero acom-
pafiado de un desarrollo tec-
nolégico que si bien presen-
ta peligros para la especie
humana también contiene la
esperanza y el futuro de la
misma. (De Oliveira, 1992).

Aunque Luhmann busca
abordar lo social de una ma-
nera mas integral que las teo-
rias clasicas lo hace desde la
propuesta de la teoria de los
sistemas, segun la cual la so-
ciedad es un sistema que se
autogenera y autorreprodu-
ce, un sistema complejo inte-
grado no tanto por individuos
sino por la comunicacion y
determinado por la produc-
cién de sentido (Burkle,
1994:127-141).

El cientificismo sistémico que
acomparia este pensamiento
y que busca abordar la globa-

lidad, las interrelaciones de
los elementos que conforman
al todo y la complejidad de
los sistemas como conjuntos
dindmicos y cambiantes, apli-
cado al campo social penetro
primero en las ciencias poli-
ticas para luego incursionar
en el campo de las ciencias de
la comunicacién a partir
Laswell, cuando se estudia
como los mediosy lainforma-
cion intervienen en la forma-
cion de las decisiones politi-
cas y cuando se aborda el
problema del feed-back o co-
municacioén de retorno en su
funcion de retroalimentacion
y regulaciéon del sistema.
(Mattelart, 1997).

En la actualidad, ese cientifi-
cismo sistémico ha servido
de apoyo a teorias sobre las
sociedades tecnolégicamente
avanzadas que analizan las
innovaciones sociales y los
procesos informaticos y elec-
trénicos producidos en la so-
ciedad de la informacién y a
teorias sobre el analisis sisté-
mico de las organizaciones
modernas y sus estudios
gerenciales; las cuales conti-
ndan dependiendo fuerte-
mente de las derivaciones
tedricas de la biologia y la fi-
sica al considerar a la catego-
ria “sistema” como una reali-
dad fija, determinada por fun-
cionesy disfunciones contro-
lables, que aunque en sus vi-
siones mas progresistas in-
cluyen al concepto de “siste-
ma abierto”, y con ello plan-
tean una divergencia con la
fisica clasica, no transgreden
la matriz tedrica propia del
pensamiento cientifico posi-
tivista.

3. Las teorias convergentes,
la transgresion de
paradigmas y las aproxima-
ciones dialécticas

Frente a ese resurgir de un
nuevo neopositivismo que
acompania a las visiones op-
timistas sobre la cultura
organizacional y el papel del
crecimiento exponencial de la
informacion en las socieda-
des modernas, sobre todo
con el desarrollo de las tec-
nologias de la informacion,
aparece un nuevo pensamien-
to mas holistico y global que
en su oposicion con el positi-
vismo modernista busca
radicalizar la reflexion y abo-
ga por un pluralismo metodo-
l6gico.

En los afios noventa, la fuer-
za del pensamiento posmo-
dernistaen las Ciencias Socia-
les parece tender hacia esa
direccion, la de la confluen-
cia, lainterdisciplinaridad, la
del alejamiento de la raciona-
lidad cientifica encerrada en
las fronteras del positivismo
I6gico, la de la vuelta de la
ciencia hacialavida humana,
la de la reflexion profunda
paraderrumbar o validar vie-
jos argumentos.

Esa “sintesis creativa”, segin
la definiciobn de Enrique
Sanchez (1992) se sustentaen
la teoria de las apropiaciones
dialécticas, en la reflexion
tedrica, en el pluralismo dis-
ciplinario y en la confluencia
metodolégica como vias para
comenzar una tarea de re-
composicion del pensamien-
to cientifico del siglo XXI que
debera arrancar de la trans-
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gresion de teorias, paradig-
mas, modelos y enfoques
metodoldgicos para poder
iniciar la construccién de
otras teorias con fundamen-
tos filosoficos, éticosy epis-
temologicos criticos, desde lo
real-global y con enfoques
mas holisticos, integrales y
sinérgicos.

Los riesgos que implica esa
nueva aproximacion a la rea-
lidad desde una perspectiva
distinta, nos obligan como
investigadores de la comuni-
cacioén a retomar la investiga-
cién tedrica para ejercer una
vigilancia epistemolégica que
hoy resulta fundamental para
reconstruir los campos del
saber comunicacional que
han estado fuertemente
influenciados por enfoques
metodolégicos y tedricos
propios del neopositivismo.

Por su parte, la confluencia
de nuevos enfoques en la
constitucién de paradigmas
transdiciplinarios en el cam-
po de la comunicacién nos
plantea la necesidad de man-
tener una apertura para mirar
los fendmenos comunicacio-
nales desde la historia, la cul-
tura, laeconomia, la antropo-
logia y en ese juego de apro-
piaciones dialécticas poder
acercarnos a problemas con-
cretos que nos permitan una
reflexion tedrica mas humani-
zada y menos instrumental.

La corriente de investigacion
latinoamericana ha empeza-
do a llamar la atencion sobre
la necesidad de indagar la
realidad comunicacional sin
miedo a las aproximaciones
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empiricas, Utiles para con-
trastar teorias, sin olvidar por
ello las visiones criticas, de
reconstruccion; en este plan-
teamiento han coincidido los
mexicanos Enrique Sanchez
(1997), Raul Fuentes (1997) y
José Carlos Lozano (1994),
entre otros.

Incluso, Sdnchez y Fuentes
han mantenido un interesan-
te debate sobre los retos de
la investigacion de la comu-
nicaciéon mexicana, que po-
drian ser perfectamente apli-
cados a la investigacion lati-
noamericana en general. Por
una parte, Sanchez (1992),
valiéndose de su concepto
de “sintesis creativa”, plantea
laidea de que lo que hace fal-
ta en estos tiempos de incer-
tidumbres, de no verdades
acabadas, es el equilibrio
metodoldgico que permita
proponer articulaciones crea-
tivas y criticas entre diversos
enfoques, teorias, disciplinas
y puntos de vistas que ayu-
den a conocer y comprender
mejor la comunicaciéon huma-
na (Sanchez, 1997:55), aun-
que plantea que en los estu-
dios mexicanos de la comu-
nicacion lo que se observa es
una disciplinarizacion de los
enfoques hacia la sociologia.

Por su parte, Fuentes (1997),
habla mas de la postdiscipli-
narizacion de los estudios
mexicanos y sostiene que
frente a los retos mas que de
rescatar la disciplinaridad en
la investigacion de la comu-
nicacion, se trata «de cons-
truir por encima de las disci-
plinas sociales dominantes,
una sintesis de conocimiento

que supere los limites entre
especialidades cerradas y
jerarquizadas....cuya legitimi-
dad académica y social de-
penda mas de la profundidad,
extension, pertinenciay soli-
dez de las explicaciones que
produzca, que del prestigio
institucional acumulado por
un gremio encerrado en si»
(Fuentes, 1997:220).

Pero, para lograr esa sintesis
no solamente hace falta que
en América Latina se comien-
cen a proponer concepciones
epistemologicas y tedricas
propias, sino que se rescate
la investigacion empirica so-
bre problemas concretos de
la comunicacion, a modo de
poder consolidar alternativas
de conocimiento que trans-
formen nuestra realidad. En
este intento resulta, ademas,
fundamental recurrir a mal-
tiples enfoques de las cien-
cias sociales y al traspase de
las fronteras anteriormente
delimitadas para cada una de
sus disciplinas.

En este punto resulta util pro-
poner para el debate no sélo
el concepto de “postdiscipli-
naridad” utilizado por Fuen-
tes, quien indica haberlo to-
mado de soci6élogos como
Giddens, Bourdieuy Thomp-
son, sino el concepto de
“transdisciplinaridad” como
es entendido por Deleuze y
Guattari (1994) -el cual fue
apuntado en la primera par-
te de este trabajo por el fil6-
sofo venezolano Enzo Del
Bufalo- quienes lo conciben
como una multiplicidad de
saberes que no tienen limites,
ni principio ni fin, hecho de




conjunciones y de entrecru-
ces, que buscan subvertir los
dogmas y paradigmas legiti-
mados por el pensamiento
cientifico occidental.
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